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Los fundamentos ontológicos y epistemológicos 
de la investigación cualitativa
Irene Vasilachis de Gialdino
Resumen: El propósito de esta presentación es mostrar las características más relevantes de la 
investigación cualitativa a fin de señalar como, a partir de la Epistemología del Sujeto Conocido 
que propongo, es menester revisar los fundamentos primero ontológicos y, después, 
epistemológicos y metodológicos de ese tipo de indagación. Comienzo indicando el recorrido que 
me conduce desde la Epistemología del Sujeto Cognoscente a la Epistemología del Sujeto 
Conocido a la que postulo como una nueva y no excluyente forma de conocer. Seguidamente, doy 
cuenta de las características primarias y secundarias de la investigación cualitativa formulando la 
necesidad de una ruptura ontológica. Por último, considero a la interacción cognitiva y a la 
construcción cooperativa del conocimiento como dos rasgos primordiales del proceso de 
investigación cualitativa fundado en la Epistemología del Sujeto Conocido.
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1. Introducción: la "forma" y las "formas" de conocer
La finalidad de esta exposición es dar cuenta de la necesidad de reconsiderar los 
fundamentos ontológicos y epistemológicos de la investigación cualitativa. [1]
La que denominamos ciencia, al igual que otras formas de conocer, es una 
construcción social y depende tanto de las creencias y valores de los científicos 
como de su apego estricto a métodos y medidas abstractos. El mundo "objetivo" 
de la ciencia no constituye más que una interpretación del mundo, resultado de 
la experiencia inmediata (ANGEN 2000, p.386) que no es sino subjetiva (LERUM 
2001, p.480). Tal interpretación responde y se ajusta a la guía de los procesos 
de representaciones sociales vigentes en una determinada sociedad, los cuales 
canalizan la construcción del conocimiento. El proceso introspectivo del 
investigador va a depender, por ende, del paradigma dominante, presente en las 
representaciones del mundo de la ciencia (VALSINER 2006, p.601). [2]
El conocimiento científico observa sólo la realidad que ha construido previamente 
como cognoscible, que ha definido como objeto. Se autolimita y restringe la 
posibilidad de conocer aquello que, aún, no puede ser conocido por exceder a 
esas formas de conocimiento que gozan de legitimación. Su control institucional 
opera en todo el desarrollo de la investigación, y alcanza tanto al investigador, 
determinando sus opciones, como a aquello que pretende analizar, es-
pecificando qué es lo que se puede conocer "válidamente". El denominado 
"conocimiento" no es, entonces, sino el resultado de una convención vigente en 
el mundo de la ciencia, a la que se asocia, por lo general, con la ontología y 
epistemologías propias del positivismo. Sin embargo, este último no es más que 
una entre las posibles formas de producción de conocimiento ¿No habrá que 
reflexionar, como postula Hans-Georg GADAMER (2006, pp.52-53), acerca de 
los límites del control científico y tecnológico sobre la naturaleza y sobre la 
sociedad, y hacer de esos límites las verdades que deben ser defendidas contra 
el moderno concepto de ciencia? [3]
Entre las preguntas que subyacen en toda esta exposición, y que me movieron a 
realizarla, se hallan las siguientes: ¿No reduce el orden de sentido del llamado 
"conocimiento científico" las posibilidades del campo del conocimiento de las 
ciencias sociales?, ¿No se vinculan, acaso, las llamadas crisis de legitimidad y 
de representación de la investigación cualitativa con el resabio de una ontología 
realista en la construcción del "otro" en los textos científicos?, ¿Cómo resuelve el 
investigador cualitativo la tensión entre la supuesta "objetividad" que exige el 
llamado conocimiento científico y su propia "subjetividad" y la de los actores 
participantes?, ¿Es posible acceder a la identidad de los sujetos que participan 
en la investigación cualitativa sin la propuesta de una ruptura ontológica?, 
¿Cómo se vinculan los presupuestos ontológicos y epistemológicos del 
investigador con la calidad de su investigación? [4]
La presencia de un sistema básico de presupuestos ontológicos, 
epistemológicos, axiológicos y metodológicos con los que los investigadores 
abordan sus indagaciones está ampliamente aceptada (GUBA & LINCOLN 1994, 
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p.105; CRESWELL 1998, pp.74-77; CRESWELL, HANSON, CLARK PLANO & 
MORALES 2007, p.238; PATTON 2002, p.266; SAVAGE 2006, p.386). [5]
Si en algún momento consideré (VASILACHIS DE GIALDINO 1992a) que la 
mayor parte de los interrogantes que se plantean en las ciencias sociales tienen 
distintas soluciones según cual sea el o los paradigmas que se presupongan, en 
el momento actual estimo que los cuestionamientos que acabo de introducir 
admiten una diferente respuesta según se acepte o no a la Epistemología del 
Sujeto Conocido que propongo y que, como otra forma de conocer, no excluye 
sino que se complementa con la Epistemología del Sujeto Cognoscente, en la 
que ubico a los citados paradigmas. [6]
En esta senda, que invito a recorrer, las respuestas son escasas y las preguntas 
abundantes, y la mayoría de éstas son el resultado de las dudas, de las 
incertidumbres y de los quebrantos que durante el proceso de investigación me 
producía la presencia del rostro de ese "otro" que, frente a mí, hacía cada vez 
más evidentes los límites de las formas de conocer con las que intentaba 
conocerlo. En palabras de Emmanuel LEVINAS (1991, p.20), lo que distingue el 
pensamiento que apunta a un objeto de un lazo con una persona es que en este 
último se articula un vocativo: lo que es nombrado es, al mismo tiempo, lo que es 
llamado. El lazo con el otro no se reduce a la representación del otro sino a su 
invocación. [7]
2. El camino de la reflexión epistemológica
La epistemología se interroga, entre otros, acerca de: a) cómo la realidad puede 
ser conocida, b) la relación entre quien conoce y aquello que es conocido, c) las 
características, los fundamentos, los presupuestos que orientan el proceso de 
conocimiento y la obtención de los resultados, y d) la posibilidad de que ese 
proceso pueda ser compartido y reiterado por otros a fin de evaluar la calidad de 
la investigación y la confiabilidad de esos resultados. [8]
A diferencia de la epistemología, la reflexión epistemológica no aspira al 
universalismo, no es una disciplina ni normativa (SCHMIDT 2001, p.136; MILLER 
& FREDERICKS 2002, p.983) ni acabada, sino que constituye una actividad 
persistente, creadora, que se renueva una y otra vez. Exhibe las dificultades con 
las que el investigador se enfrenta cuando las características lo que pretende 
conocer son inéditas o, cuando aún no siéndolo, no pueden ser, en todo o en 
parte, registradas, observadas, comprendidas con las teorías y/o conceptos 
existentes y con las estrategias metodológicas disponibles (VASILACHIS DE 
GIALDINO 2007a). [9]
Las ciencias sociales requieren, pues, encarar su particular reflexión 
epistemológica a partir de los desarrollos teóricos y de la práctica de la 
investigación empírica que les son propios. Esa reflexión, presente en la 
actividad del científico, aunque la lleve a cabo sin darle este nombre, está 
profundamente ligada a la elucidación de los paradigmas vigentes en la 
producción de cada disciplina. Defino a estos paradigmas como los marcos 
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teórico-metodológicos utilizados por el investigador para interpretar los 
fenómenos sociales en el contexto de una determinada sociedad (VASILACHIS 
DE GIALDINO 1992a). [10]
Así como la noción de paradigma, elaborada como consecuencia de la 
observación de la forma de desarrollo de un determinado ámbito del 
conocimiento (KUHN 1971), no puede aplicarse a otros ámbitos, tampoco las 
respuestas a los interrogantes producto de la reflexión epistemológica efectuada 
en el contexto de una ciencia pueden configurar un saber a priori a partir del cual 
se encare la actividad de investigación científica en las restantes ciencias. Esos 
interrogantes surgen del acervo de conocimiento de cada disciplina en relación 
con la práctica cotidiana de investigación. [11]
Entiendo, por tanto, que no es posible plantearse una única y sola epistemología 
para todas las disciplinas científicas ni, aun, para una misma y determinada 
disciplina. La reflexión epistemológica es la que nos permite elucidar los distintos 
paradigmas que dan diferentes respuestas a los interrogantes que se plantea la 
epistemología. [12]
Como resultado de la reflexión epistemológica realizada respecto de las ciencias 
sociales, en general, y de la sociología, en particular, concluyo en que tres son 
los paradigmas que coexisten con más fuerza en la actualidad, dos de ellos 
consolidados: el materialista-histórico y el positivista, y un tercero – el 
interpretativo – en vías de una consolidación que cada vez se hace más 
indudable. Tales paradigmas, surgidos de perspectivas teóricas afianzadas, 
tienen disímiles presupuestos ontológicos, epistemológicos y, por tanto, 
metodológicos; de allí que el avance y la reflexión producidos al interior de uno 
de ellos no puedan serles aplicados, sin más, a los restantes. Asimismo, esos 
paradigmas están, con frecuencia, en la base de los modelos interpretativos 
utilizados por los hablantes para dar cuenta de la realidad social. [13]
El desenvolvimiento de las ciencias sociales no es, entonces, progresivo en el 
sentido del reemplazo de unas teorías por otras (KUHN 1978, p.26). La 
acumulación, reformulación, superación, actualización de dichas teorías se 
produce al interior de cada paradigma y el surgimiento de éstos está asociado a 
la presencia de acontecimientos sociales relevantes, tal como ha sido la 
revolución industrial a la cual, al unísono, intentan describir, explicar, cuando no 
prescribir su posible futuro, los dos paradigmas consolidados con más energía 
hasta el presente en las mencionadas ciencias, esto es, el positivista y el 
materialista-histórico. [14]
La coexistencia de paradigmas no constituye, por ello, una excepción sino la 
regla en las ciencias sociales (VASILACHIS DE GIALDINO 1987, 1992a), 
aunque la noción, la denominación y el número de los paradigmas difieran de 
una a otra orientación. Mientras que, por ejemplo, en algunos casos se alude al 
positivismo, al postpositivismo, a la teoría crítica y al constructivismo (GUBA & 
LINCOLN 1994), en otros se reemplaza a la teoría crítica por el pragmatismo 
(TASHAKKORI & TEDDLIE 1998), o se proponen como paradigmas al 
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positivismo, al postpositivismo, al constructivista-interpretativista, y al crítico-
ideológico (PONTEROTTO & GRIEGER 2007). Esos distintos paradigmas, 
reconstruidos, por lo general, retrospectivamente (ATKINSON 1995, p.119), 
definen de manera diversa lo que entienden por conocimiento y por producción 
de conocimiento (KINCHELOE 2005, p.340). La aceptación de tal copresencia 
surge unida a la necesidad del empleo de distintos métodos, engarzados en esos 
diversos paradigmas, más para captar la compleja y múltiple naturaleza de la 
realidad que para garantizar la validez de los resultados obtenidos (MORAN-
ELLIS et al. 2006, pp.48-49) o, en otros términos, más para profundizar el 
análisis que para buscar la objetividad (FIELDING & SCHREIER 2001). [15]
Esos tres paradigmas a los que he aludido, y que coexisten en las ciencias 
sociales, forman parte de la que denomino Epistemología del Sujeto 
Cognoscente. Esta epistemología se centra en el sujeto que conoce ubicado 
espacial y temporalmente, en sus fundamentos teórico-epistemológicos y en su 
instrumental metodológico. Tal sujeto, provisto con esos recursos cognitivos, 
aborda a quien está siendo conocido y a la situación en la que éste se halla. Ese 
sujeto conocido podrá ser aprehendido presuponiendo o no que sus 
características son asimilables a las de un elemento exterior, objetivo y 
objetivable, según que la perspectiva del que lo conoce se aproxime o se aleje 
del paradigma positivista. Entonces, cuanto más cercana al paradigma 
interpretativo esté la orientación del sujeto cognoscente más reducida será la 
distancia supuesta entre él y ese otro sujeto que esta siendo conocido. No 
obstante, esta distancia, entre quien conoce y quien es conocido, haciendo del 
primero un observador imparcial y del segundo un pasivo receptor de su mirada 
(SAVAGE 2000, p.328) subsiste, con frecuencia, aun en quienes realizando 
investigación cualitativa no se desprenden de la ontología y de la epistemología 
propias del empirismo. [16]
En virtud de que, como propuse en trabajos anteriores (VASILACHIS DE 
GIALDINO 1992a, p.57), los métodos cualitativos presuponen y realizan los 
postulados del paradigma interpretativo señalaré los que considero sus cuatro 
supuestos básicos, es decir: a) la resistencia a la "naturalización" del mundo 
social; b) la relevancia del concepto de mundo de la vida; c) el paso de la 
observación a la comprensión y del punto de vista externo al punto de vista 
interno, y d) la doble hermenéutica. Tales supuestos se vinculan, 
específicamente, con la consideración del lenguaje como un recurso y como una 
creación, como una forma de reproducción y de producción del mundo social 
(VASILACHIS DE GIALDINO 1992b, p.153). [17]
3. La propuesta epistemológica 
La Epistemología del Sujeto Conocido que propongo no tiene su origen en la 
especulación pura, sino en el intento de abordar, mediante los aportes teórico-
metodológicos de los citados tres paradigmas, y aceptando su coexistencia, el 
estudio de la pobreza extrema en la ciudad de Buenos Aires, centrándome en las 
personas que definen su domicilio como "en la calle", y teniendo como grupo de 
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comparación a las familias con acceso precario a la vivienda que ocupan y en 
riesgo de perderla y quedar también sin techo, "en la calle"1. [18]
Una de las condiciones del conocimiento científico para la Epistemología del 
Sujeto Conocido es que los sujetos no sean considerados como objetos sino 
como sujetos, pero sujetos con una realidad ontológica distinta de la presupuesta 
en la epistemología anterior, esto es, la del sujeto cognoscente. La resistencia 
del investigador a considerar como objetos a los sujetos que participan del 
proceso de conocimiento se funda, para la Epistemología del Sujeto Conocido, 
no en el hecho de postular una diversa concepción acerca de la naturaleza 
ontológica de la realidad social sino en la circunstancia de postular 
características ontológicas distintas respecto de la identidad del ser humano. [19]
Esta identidad posee dos componentes: el esencial y el existencial. Mientras el 
primero constituye el elemento común que identifica a las personas como tales y 
las iguala, el segundo constituye el aspecto diferencial que distingue a cada una 
y la hace única frente a todas las demás. Así, por ejemplo, en un contexto 
determinado, la identidad social, la política, la laboral serían expresiones del 
componente existencial de la identidad. [20]
Los dos componentes de la identidad necesitan ser conocidos, no se puede 
conocer uno a través del otro, por ejemplo, al componente esencial por el 
existencial, como cuando las características de la identidad terminan siendo 
asimiladas a las de la situación en la que la persona despliega esa identidad. 
Aunque el conocimiento de una persona no puede desvincularse del de su 
situación, para la Epistemología del Sujeto Conocido, la persona y la situación 
pertenecen a dos órdenes distintos de conocimiento y cada uno tiene sus 
consignas, sus presupuestos, sus formas de dar evidencia, su legitimidad, su 
ontología y, por tanto, su epistemología. Esta afirmación tiene importantes 
consecuencias respecto de todo el proceso de investigación, desde el propósito y 
la pregunta de investigación a la definición de las unidades de análisis; desde las 
decisiones de muestreo a las opciones acerca de las estrategias de análisis de 
datos y, asimismo, en cuanto a la posibilidad de apelar a la triangulación ya que 
cabría preguntarse: ¿se pueden comparar datos ontológicamente distintos? [21]
La Epistemología del Sujeto Conocido no constituye un producto acabado ni 
busca sustituir a la Epistemología del Sujeto Cognoscente. Por el contrario, la 
Epistemología del Sujeto Conocido se está haciendo como resultado de aplicar 
metodologías cualitativas. Viene a hablar allí donde la Epistemología del Sujeto 
Cognoscente calla, mutila, coarta, limita. Intenta que la voz del sujeto conocido 
no desaparezca detrás de la del sujeto cognoscente, o sea tergiversada como 
consecuencia de la necesidad de traducirla de acuerdo con los códigos de las 
formas de conocer socialmente admitidas. [22]
1 Ambas investigaciones se realizaron con el financiamiento acordado por el Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y por la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica.
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La Epistemología del Sujeto Cognoscente y la Epistemología del Sujeto 
Conocido se complementan sin excluirse en la Metaepistemología que postulo y 
que tiene las siguientes características: a) contiene a ambas epistemologías, b) 
está abierta a la incorporación de formas de conocer distintas a las aceptadas 
actualmente en el ámbito de la ciencia, c) incorpora la exigencia de 
intersubjetividad, propia de ese ámbito, y d) procura que el sujeto conocido sea 
tanto una parte activa en la construcción cooperativa del conocimiento, como una 
presencia no oscurecida ni negada, sino integralmente respetada en la 
transmisión de éste. [23]
4. Las características de la investigación cualitativa
La investigación cualitativa abarca distintas orientaciones y enfoques, diversas 
tradiciones intelectuales y disciplinarias que se fundan, muchas veces, en 
diferentes presupuestos filosóficos y que despliegan renovadas estrategias de 
recolección y de análisis de los datos. Esta multiplicidad de concepciones acerca 
de aquello que se conoce, de lo que se puede conocer, de cómo se conoce y de 
la forma en la que se han de transmitir los resultados obtenidos, habla de la 
necesidad de señalar que no hay una sola forma legítima de hacer investigación 
cualitativa. Sin embargo, es importante poner de resalto que, a pesar de dichas 
diferencias, se observa un conjunto de marcadas similitudes a la hora de diseñar 
los rasgos de la investigación cualitativa. Esas semejanzas giran, como 
apuntaré, en torno de sus características más relevantes, las cuales serán 
especificadas para retomar la senda de la reflexión epistemológica. [24]
Una sistematización de los cada vez más nutridos aportes que han intentado 
definir y, a la vez, caracterizar a la investigación cualitativa, permite agrupar esas 
características según refieran a: quién y qué se estudia (4.1), las particularidades 
del método (4.2) y la meta de la investigación (4.3). [25]
4.1 Las características que se refieren a quién y qué se estudia
La investigación cualitativa se interesa, en especial, por la manera en la que el 
mundo es comprendido, experimentado, producido (MASON 1996, p.4), por la 
vida de las personas, por sus comportamientos, por sus interacciones 
(STRAUSS & CORBIN 1990, p.17). Por la dinámica de los procesos, del cambio 
y del contexto social (MASON 2006, p.16, MAXWELL 2004a, p.36). Por la 
perspectiva de los participantes sobre sus propios mundos (MARSHALL & 
ROSSMAN 1999, p.7; CRESWELL 1998, p.15) tratando de ver esos mundos a 
través de tales perspectivas (SAVAGE 2000, p.330; 2006, p.384). Por los 
sentidos, por los significados (MILES & HUBERMAN 1994, p.10; MAXWELL 
1996, p.17; SILVERMAN 2000, 2005), por las narrativas personales, por las 
historias de vida (ATKINSON 2005), por los relatos, por las experiencias internas, 
vitales (WHITTEMORE, CHASE & MANDLE 2001, p.524; MORSE 2005, p.859). 
Por el lenguaje de los actores, por sus prácticas (SILVERMAN 2000, p.89), por 
sus diferentes conocimientos, por sus distintos puntos de vista (FLICK 1998, 
p.6). Por aquello que las personas piensan y por lo que ese pensamiento 
significa e implica (MORSE 2002, p.875). [26]
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4.2 Las características que aluden a las particularidades del método
La investigación cualitativa es interpretativa (DENZIN & LINCOLN 1994, p.2; 
MASON 1996, p.4; CRESWELL 1998, p.15; MARSHALL & ROSSMAN 1999, p.2; 
ANGEN 2000), hermenéutica, inductiva (MAXWELL 2004a, p.36), multimetódica, 
reflexiva, profunda, rigurosa, y rechaza el modelo de investigación de las ciencias 
naturales (SILVERMAN 2000, p.8). Emplea métodos de análisis y de explicación 
flexibles y sensibles tanto a las particularidades de las personas estudiadas 
como al contexto social en el que los datos son producidos (MASON 1996, p.4; 
GOBO 2005). Es relacional, se sustenta, fundamentalmente, en la comunicación 
(VASILACHIS DE GIALDINO 2006). Se centra en la práctica real, situada, y se 
basa en un proceso de investigación interactivo en el que intervienen el 
investigador y los participantes (FLICK 1998, p.6; MARSHALL & ROSSMAN 
1999, p.7). [27]
4.3 Las características que se vinculan con la meta, con la finalidad de la 
investigación 
La investigación cualitativa busca descubrir lo nuevo y desarrollar teorías 
fundamentadas empíricamente (FLICK 1998, p.7), y es su relación con la teoría, 
con su creación, con su ampliación, con su modificación, con su superación, lo 
que distingue a la investigación cualitativa. Intenta comprender, hacer al caso indi-
vidual significativo en el contexto de la teoría, provee nuevas perspectivas sobre 
lo que se conoce. Describe, comprende, elucida, construye, descubre (MORSE 
2004, p.739; GOBO 2005). Desarrolla explicaciones causales válidas analizando 
cómo determinados sucesos influencian a otros, comprendiendo los procesos 
causales de forma local, contextual, situada (MAXWELL 2004b, p.260). [28]
Una observación profunda de las características expuestas permite establecer 
cuáles son los dos grupos más relevantes de tales características. Esos dos 
grupos identifican a la investigación cualitativa en aquello que constituye su 
objeto, el que determina las particularidades de su método: 
a. las características que refieren a las personas, es decir, por un lado, al/la 
actor/a participante a quien se dirige la investigación conjuntamente con sus 
acciones, obras, expresiones, interpretaciones, significaciones, producciones 
y, por el otro, al/la investigador/a que lleva a cabo la recolección e 
interpretación de los datos y la redacción del informe final y con el/la que, por 
lo general, interactúan los/las actores/as participantes, y 
b. las características que refieren a los contextos, a las situaciones sociales que 
son observadas, y en las que tienen lugar las relaciones entre los actores y 
entre éstos y el investigador. [29]
Si la investigación cualitativa se realizara, por ejemplo, respecto de documentos, 
sobre corpus textuales específicos o imágenes, son los rasgos de las personas y 
de sus acciones y producciones y de las situaciones en las que despliegan o 
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desplegaron su existencia las que se examinan respondiendo a la pregunta de 
investigación para, a partir de esos rasgos, proseguir el análisis. [30]
Estos dos grupos de características relevantes son los que me han llevado a 
afirmar que los métodos cualitativos suponen y realizan los presupuestos del 
paradigma interpretativo, y que el fundamento de éste radica en la necesidad de 
comprender el sentido de la acción social en el contexto del mundo de la vida y 
desde la perspectiva de los participantes (VASILACHIS DE GIALDINO 1992a, 
p.43). También para Hubert KNOBLAUCH, Uwe FLICK y Christoph MAEDER 
(2005) la investigación cualitativa se apoya y depende de una concepción 
orientada hacia el significado, el contexto, la interpretación, la comprensión y la 
reflexividad, y es su enraizamiento en el paradigma interpretativo, no positivista, 
lo que otorga unidad a los métodos cualitativos. [31]
A fin de proseguir con la reflexión epistemológica que he venido desarrollando 
hasta aquí, es menester reiterar que los dos grupos de características de la 
investigación cualitativa que he considerado como los más relevantes no 
pertenecen al mismo nivel. [32]
Es en el actor, en sus sentidos, en sus perspectivas, en sus significados, en sus 
acciones, en sus producciones, en sus obras, en sus realizaciones que se centra 
la investigación cualitativa. La persona es, pues, el núcleo vital de este tipo de 
indagación y son las que refieren a las personas las que se constituyen en las 
características primarias, fundamentales de la investigación cualitativa. [33]
De otra parte, son las características que refieren al contexto, a la situación en la 
que se crean los sentidos, en la que se elaboran las perspectivas, en la que se 
construyen los significados las que conforman las características secundarias de 
la investigación cualitativa porque es la persona la que interesa, pero la persona 
situada. El actor y su situación difícilmente puedan escindirse en los estudios 
emprendidos por las ciencias sociales, pero es necesario establecer, en este 
punto, la distinta condición ontológica de ambos. Como afirmara, no se puede 
conocer a la persona sino situada, pero no se puede conocer a la persona por su 
situación. Este presupuesto cognitivo, tan caro a las teorías deterministas, priva 
de acción, y, por tanto, de libertad, de autonomía a la persona mediante un 
mecanismo: el de la asimilación ontológica. [34]
Los diferentes paradigmas, a los que ubiqué en la Epistemología del Sujeto 
Cognoscente, tienen diversos presupuestos ontológicos, esto es, determinan una 
particular naturaleza de aquello que ha de ser conocido y, por tanto, proponen 
diferentes métodos para conocer y disímiles criterios de validez para evaluar la 
calidad de la investigación. En otros términos, los diferentes supuestos filosóficos 
y orientaciones teóricas influyen de distinto modo sobre la investigación 
cualitativa y, por tanto, han de generar disímiles criterios para juzgar su calidad y 
su credibilidad (QUINN PATTON 2002, p.266). El rigor de la investigación 
cualitativa reposa, así, en la congruencia entre los propósitos de la indagación y 
los presupuestos paradigmáticos subyacentes (HAVERKAMP & YOUNG 2007, 
p.289). [35]
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De acuerdo con sus características, lo que ha de ser conocido primariamente 
para la investigación cualitativa es la persona, de allí que la Epistemología del 
Sujeto Conocido aspire a provocar una ruptura ontológica en lo que se refiere a 
la identidad de los seres humanos. [36]
La pregunta que cabría plantearse es la siguiente: ¿por qué una ruptura 
ontológica? Una ruptura porque la forma de conocer que propone la 
Epistemología del Sujeto Conocido tiene como centro a la identidad, pero a una 
identidad que es, a la vez, esencial y existencial, igual y distinta. Por eso se 
produce un quiebre con las anteriores propuestas ontológicas respecto de esa 
identidad, en especial, con las que reposan en la Epistemología del Sujeto 
Cognoscente. Y una ruptura ontológica porque esa ruptura ya no apunta al qué 
sino al quién se conoce, a su idiosincrasia, a sus rasgos, a sus capacidades, a 
sus atributos, y la pregunta acerca del quién es, aquí, anterior a la pregunta 
acerca del cómo se conoce. Considero, pues, como Egon GUBA e Yvonna 
LINCOLN (1994, p.105), que las cuestiones de método son secundarias a las de 
los paradigmas, pero, no obstante, entiendo que los presupuestos ontológicos 
relativos a la identidad son anteriores y, por ende, determinan a los aspectos 
epistemológicos y metodológicos. [37]
5. Identidad e investigación cualitativa
Dado que es la persona el núcleo vital de la investigación cualitativa, y dado que 
el qué se transforma en quién, es menester señalar, una vez más, que ese 
quién, para la Epistemología del Sujeto Conocido, es esencialmente igual 
aunque existencialmente distinto del/la investigador/a porque el principio básico 
de la igualdad esencial es el fundamento de esa epistemología. Ese principio es 
tan básico para la Epistemología del Sujeto Conocido como, por ejemplo, lo es el 
"carácter real de las principales premisas" (MARX & ENGELS 1970, p.19) para el 
materialismo-histórico; o el supuesto de la "extensión universal del dogma 
fundamental de la invariabilidad de las leyes naturales" (COMTE 1965, p.60) para 
el positivismo; o el "mundo circundante" para la fenomenología, de la que tanto 
abreva el paradigma interpretativo. Ese mundo circundante que constantemente 
está presupuesto como fondo, como el terreno, como el fundamento permanente 
del trabajo mental subjetivo del investigador es el que posibilita que éste, 
precisamente, se convierta en tema de reflexión (HUSSERL 1981, pp.139, 166-
167). [38]
Con la Epistemología del Sujeto Conocido vengo, pues, a proponer renovados 
fundamentos ontológicos y epistemológicos para la investigación cualitativa 
porque el planteo ontológico de tal epistemología reposa en otra concepción de 
la identidad. Dicha concepción alcanza a los distintos sujetos que participan en la 
interacción cognitiva. [39]
Cambiado, de esta suerte, el centro de la atención, el debate ya no apunta a la 
realidad social, a su naturaleza, a sus características, a los condicionamientos a 
los que está sometida y/o somete, a las leyes que la regulan o de acuerdo con 
las que se desarrolla o evoluciona, a la forma en la que se construye, a los 
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supuestos acerca de cómo puede ser conocida válidamente, o acerca de cómo 
dar cuenta de las múltiples construcciones que se producen respecto de esa 
realidad. A esas cuestiones dan respuestas diversas los paradigmas a los que 
aludí en oportunidad de tratar sobre la reflexión epistemológica y sobre sus 
objetivos (2.). [40]
Podría decirse, también, que es el paradigma interpretativo el que responde 
adecuadamente, en especial y no con exclusividad, a los requerimientos de las 
características secundarias de la investigación cualitativa, es decir, de las que 
giran en torno del estudio de los contextos y de las situaciones sociales 
prescindiendo, para tal fin, del modelo de las ciencias naturales, y dando cuenta 
del carácter construido de los significados, de las normas, de las orientaciones, 
de la producción y reproducción del mundo social por vía de las prácticas 
sociales entre las que se encuentra el lenguaje. [41]
El paradigma interpretativo es, pues, el fundamento de la investigación cualitativa 
al interior de la Epistemología del Sujeto Cognoscente. En consonancia con esa 
epistemología la aproximación al sujeto conocido esta mediada, por lo general, 
por el velo que tejen las representaciones teóricas sobre ese "otro" en las 
distintas disciplinas, y en vinculación con las corrientes paradigmáticas vigentes, 
y, las más de las veces, coexistentes en los diversos contextos y momentos en 
los que opera la producción de conocimiento. [42]
Es de la persona y de su identidad que se ocupa la Epistemología del Sujeto 
Conocido suponiendo, como sostuve al tratar sobre la Metaepistemología, la 
presencia de una relación de complementariedad con la Epistemología del Sujeto 
Cognoscente. De este modo, mientras los estudios basados en esta 
epistemología, es decir, en los distintos paradigmas que operan en las ciencias 
sociales, se interesaban en fijar las diferencias entre individuos y grupos 
clasificándolos, ordenándolos según esas diferencias concurrentes, la 
Epistemología del Sujeto Conocido entiende que esas diferencias hacen, sólo y 
exclusivamente, al aspecto existencial de la identidad, y que su señalamiento 
debe, indefectiblemente, ir acompañado de la indicación del aspecto esencial, 
compartido de esa identidad2. [43]
La aceptación del principio de igualdad esencial es una condición necesaria para 
que tenga lugar la interacción cognitiva en el proceso de investigación, y sin esa 
interacción no puede darse la construcción cooperativa del conocimiento 
(VASILACHIS DE GIALDINO 2003). [44]
El camino de la reflexión epistemológica nos conduce, pues, primero, del objeto 
al sujeto, y, seguidamente, del sujeto distinto al sujeto igual pero distinto o, lo 
que es lo mismo, del componente existencial a los dos componentes de la 
identidad. En otras palabras, nos lleva de la Epistemología del Sujeto 
Cognoscente a la Epistemología del Sujeto Conocido, y de ésta a la 
2 El desarrollo de ejemplos de la aplicación a la investigación cualitativa de los presupuestos de 
esa última epistemología puede hallarse en esta misma publicación (VASILACHIS DE 
GIALDINO 2007a).
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Metaepistemología, porque ambos componentes de la identidad deben poder ser 
conocidos sin que ninguno permanezca excluido. [45]
6. La interacción cognitiva
Para la Epistemología del Sujeto Conocido la relación entre este último sujeto y 
quien lo está conociendo es una relación igualitaria. Esta afirmación constituye 
un desafío para las formas tradicionales de conocer porque, para ellas, el que 
conoce lo hace en tanto aplique las reglas, las nociones, las estrategias del 
denominado "conocimiento científico". Éstas, por lo general, no son compartidas 
por su interlocutor y, por tanto, no pueden ser cuestionadas y/o revisadas por él 
y, lo que es peor, le impiden, habitualmente, manifestarse, desplegar su 
identidad, en especial, cuando lo que él cree ser o hacer no coincide con aquello 
que quien esta conociendo espera encontrar, de acuerdo con sus recursos 
cognitivos previos. Si esto es así ¿cómo podrá el/la actor/a participante impedir 
que su identidad sea negada, tergiversada, ignorada? [46]
De acuerdo con Jonathan POTTER (1996, pp.217-218), las ideas y la 
terminología de las ciencias sociales proveen de una amplia gama de recursos 
para construir versiones del mundo que no tienen un objetivo de representación 
abstracto sino que están ligadas a ese mundo, lo evalúan, apoyan algunos 
cambios y desatienden otros. El peligro de esas versiones técnicas es que, sin 
advertirlo, pueden reforzar y sostener las visiones del mundo de unos actores y 
oscurecer las de otros. Los investigadores sociales tienen, pues, que considerar 
las consecuencias que puede acarrear su bagaje teórico, el que da por ciertas 
determinadas categorías sociales descriptivas. [47]
Así, desde la perspectiva de la Epistemología del Sujeto Conocido cabría 
formularse, entre otras, preguntas como la siguiente: ¿De quiénes hablan, a 
quiénes refieren, a quiénes nombran categorías, conceptos tales como los de 
"trabajador", o de "desempleado", o de "excluido", o de "pobre", o de "madre 
soltera"? Esas categorías que dicen de muchos en general y de ninguno en 
particular, están, no obstante, presentes en el momento del planteo de una 
pregunta de investigación, en el de la interacción con esos "otros", en el de la 
interpretación de su acción, en el de la representación textual de su identidad, en 
el de la exposición de los resultados. Asimismo, la aceptación de la vigencia de 
determinadas teorías atribuye relevancia a un conjunto de categorías como las 
de "clase", "género", "raza", en lugar de poner la atención sobre aquellas 
categorías endógenas, propias de relaciones sociales específicas (BERARD 
2005, p.215). Los nombres proporcionan, entonces, formas de conocer y de ser, 
construyen y reifican lazos y divisiones sociales, están fundados en acciones y 
permiten la emergencia de prácticas diferenciadas (CHARMAZ 2006, p.396). [48]
Es menester interrogarse, entonces, acerca de cómo influyen en la identidad de 
los actores participantes en la investigación, en su capacidad de acción y de 
decisión, los estereotipos que se construyen respecto de ellos para acatar las 
consignas del conocimiento científico que induce a agrupar por las similitudes en 
las diferencias y a categorizar, jerarquizar, después, evaluando esas diferencias 
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de acuerdo con un orden que, más tarde, se reproduce en la interacción 
cotidiana. [49]
Una seria reflexión acerca de tales aspectos permite evitar la tergiversación 
ontológica de la identidad de esos actores. Por ende, el que realiza una 
indagación en la que algún/a "otro/a" participa habrá de interpelarse sobre a 
quién quiere conocer, sobre lo que cree saber acerca de esa persona, sobre el 
origen -por ejemplo, académico, experiencial, mediático- de ese conocimiento y, 
muy especialmente, sobre el lugar, el valor, la relevancia que habrá de dar al 
conocimiento del que esa persona lo provee. [50]
Dada la relación igualitaria entre quien conoce y quien es conocido, las nuevas 
formas de conocer que propone la Epistemología del Sujeto Conocido no son las 
propias del sujeto cognoscente, sino las de ambos sujetos de la interacción 
cognitiva. Porque el común componente de la identidad determina que esos dos 
sujetos tengan igual capacidad para conocer, y es el conocimiento que proviene 
de esa capacidad compartida el que adquiere preeminencia. Habrá 
conocimientos específicos, técnicos, particulares de los que algunos carecen 
pero hay, además, conocimientos que residen en todos por igual como, por 
ejemplo, el que permite a una persona saberse igual en identidad esencial a 
otras personas y, por tanto, en dignidad, o aquéllos en los que funda su 
resistencia a que su identidad sea tergiversada. Si así no fuera, difícilmente 
podría reconocerse la injusticia resultado del menoscabo de esa igualdad. [51]
Lo que aúna al sujeto cognoscente y al sujeto conocido en la interacción cog-
nitiva, aquello en lo que son idénticos, es lo que hace posible la comunicación. 
En ella: a) se es uno con quien se establece el diálogo sin dejar de ser 
existencialmente distinto de él, b) opera la fusión del componente compartido de 
la identidad, c) aquello en lo que las personas difieren deja el lugar de privilegio a 
aquello en lo que se identifican, y, por consiguiente, d) los participantes amplían 
y profundizan, conjuntamente, su conocimiento acerca del otro, acerca de la 
capacidad y de las formas de conocer, acerca del proceso de conocimiento y 
acerca de sí mismos en lo que ambos sujetos tienen de idéntico. [52]
Es el contacto con los "otros", el compartir su tiempo, sus situaciones, sus 
relaciones, sus esperanzas, sus logros, sus desdichas lo que nos hace modificar 
nuestras formas de conocer. Pero sobre todo, aquello que las transforma es la 
escucha atenta en la certeza de que las que nos transmiten como sus verdades 
no lo son menos que las nuestras. Sólo la impronta de la humildad en el diálogo 
que está atento a las afinidades y a las similitudes, tanto como a la alteridad y a 
las diferencias (SAUKKO 2002, p.254), posibilita descubrir la identidad de las 
actores participantes, y cuanto más crea el investigador saberlo todo acerca de 
ellos menos esa identidad podrá ser revelada. Si los considera distintos, 
desaventajados en su capacidad y en sus formas de conocer, no podrá hallar 
aquello en lo que él es idéntico a cada quien y en esa identidad, en esa 
mismisidad, encontrarse consigo mismo. [53]
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Las nuevas formas de conocer suponen, entonces, conocer por aquello que es lo 
común en la identidad, por la identidad compartida, por su componente esencial. 
Por eso, como expresé, lo ontológico es antes que lo epistemológico y lo 
metodológico. Por eso, es menester enfrentarse a la cuestión acerca de a quien 
se conoce antes que a la de cómo se conoce. Por eso, es necesario interpelarse 
acerca de qué identidad se presupone del sujeto que se está conociendo, con 
qué conceptos se arriba a él y a qué teorías ubicadas en qué paradigmas 
pertenecen esos conceptos. No es que se han de plantear, simplemente, los 
límites de las teorías, lo que ha de plantearse es lo ilimitado del ser que se 
manifiesta en la comunicación. [54]
De allí, el requisito de evitar las interferencias teóricas que pueden obstaculizar la 
espontánea, la fresca comprensión (LeVASSEUR 2003, p.418). De allí, la 
apertura del que escucha, del que recibe. De allí, la necesidad del 
reconocimiento de sus propios sesgos, de sus propias carencias, pero, a su vez, 
de ese elemento compartido que les permite a ambos "comprenderse". 
Comprensión que es relacional, que es existencial (SCHWANDT 1999, p.457) 
pero que, sobre todo, es interna, del uno al otro y del otro al uno en lo que tienen 
de igual, y que se da en una comunicación en la que las voces previamente 
escuchadas, los relatos, las versiones, las múltiples representaciones acerca de 
ese "otro" u "otra" tienen que ser acalladas para que sea su voz el primer sonido 
y su rostro la evocación principal. [55]
La mayor parte de las teorías presuponen diferencias entre individuos y grupos, y 
al consistir en formas de ver y de pensar (TURNBULL 2002, p.318), orientan la 
atención, organizan la experiencia y la categorizan, la conceptualizan, la 
sistematizan. Conocer a través de teorías puede, de esta suerte, poner en riesgo 
la comunicación, la relación igualitaria, porque ninguna jerarquía, rango, orden, 
privilegio, subordinación dada por cierta en esas teorías, o fuera de ellas, tiene 
que mediar en el vínculo entre quien conoce y quien es conocido. Las nociones, 
los conceptos, las explicaciones provistas por las teorías resultan, muchas veces, 
vacías, huecas, inertes, mudas frente a las emisiones con las que mujeres y 
hombres relatan los avatares de su existencia y vinculan causalmente a los 
distintos acontecimientos creando, ellos también, teoría. [56]
7. La construcción cooperativa del conocimiento
La investigación cualitativa se nutre, en gran parte, de la información, de diversa 
índole, proporcionada por las personas que participan en la indagación. El 
recurso al conocimiento de "otros" y la validez de los datos obtenidos está fuera 
de discusión en las ciencias sociales, ya sea que esos datos provengan, por 
ejemplo, de encuestas o de entrevistas. Esta situación habla de un rasgo del 
proceso de conocimiento que la Epistemología del Sujeto Conocido pone de 
resalto, esto es, el de la construcción cooperativa del conocimiento, según la cual 
disímiles formas de conocer, producen un conocimiento por igual legítimo. El 
conocimiento con el que los sujetos conocen y con el que "se" conocen en lo que 
tienen de igual en la interacción cognitiva no queda acotado al aspecto 
existencial de la identidad, ni a las obras, relaciones, expresiones, producciones 
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de los seres humanos. Basado en lo que las personas tienen en común, es decir, 
en la identidad esencial, es el que habilita, el que hace posible a la comunicación 
humana, y si esto es así, es porque expresa e interpreta, a la vez, a los dos 
componentes de la identidad. [57]
Las formas de conocer consolidadas, centradas en el sujeto que conoce, han 
dado prioridad a las características existenciales de la identidad privilegiando lo 
fáctico, lo observable, lo accesible al registro sensorial, y de cuya validez se 
puede dar evidencia. Sin embargo ¿qué sentido tendría recurrir a las personas 
para interrogarlas, para inquirir acerca de lo que es aprensible, simplemente, 
recurriendo a la observación? De lo que trata, pues, la Epistemología del Sujeto 
Conocido es de reconocer los límites de esas tradicionales formas de conocer y 
mostrar la necesidad de la apertura de quien investiga a la plenitud de lo que 
puede ser percibido de otro modo. La comunicación entre los sujetos de la 
interacción cognitiva es, así, un medio hábil para la expresión de los 
componentes esencial y existencial de la identidad, o lo que es lo mismo, para 
mostrar, a la vez, aquello en lo que una persona es igual a todas las demás, es 
decir, su humanidad compartida (ANGEN 2000, p.388), y aquello en lo que es 
única, distinta de todas. [58]
Frente al investigador no se halla, entonces, un "otro" distinto sino un "otro" igual 
pero, también, distinto al que puede comprender porque ambos comparten la 
misma humanidad. Es uno con él, o con ella, y en ese ser uno radica la 
superación de toda distancia, de todo hiato, de toda separación, los que, en 
algún momento, se constituyeron en condición de la objetividad del conocimiento. 
El diálogo que entabla ese investigador constituye, al mismo tiempo, un 
encuentro consigo mismo, y una apelación a que, en ese diálogo, su propia 
comprensión se suspenda para que ese "otro" se manifieste, y exprese como 
espera, como desea, ser comprendido. [59]
Si en tal comunicación el/la investigador/a no presupone la dimensión esencial 
de la identidad, tal como sucede en las formas usuales de conocer, lo más 
probable es que construya al ser humano con el que interactúa a la medida de 
los objetos observables y que, aunque lo interrogue acerca de aquello a lo que la 
observación exterior no alcanza, registre las diferencias más que lo común que 
lo/la identifica con él, ya que la diferencia es, por lo general, lo primero que se ha 
habituado a percibir al aproximarse a los "otros". Así, y como ejemplo, la miseria 
y la pobreza no son propiedades del "otro" sino los modos de su aparición, su 
forma de involucrarme, su modo de proximidad (LEVINAS 1987, p.31). [60]
Sin la aceptación del componente común de la identidad no será posible ni la 
interacción cognitiva ni la construcción cooperativa del conocimiento, y 
difícilmente se podrán comprender las esperanzas, las necesidades, las 
exigencias, los cuestionamientos, las propuestas de esos "otros". Sencillamente 
porque, como es lo corriente, sus acciones se pretenden interpretar no a través 
de la común dignidad que une a ambos sujetos de la interacción cognitiva, sino a 
través de la supuesta diferencia que los separa. [61]
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Cuando esas diferencias no se toleran y se construyen como significativas, allí 
donde debería haberse señalado la igualdad esencial, esto es, cuando esas 
diferencias se esencializan, el conocimiento científico viene a contribuir con el 
fortalecimiento de los procesos discriminatorios. Por ejemplo, cuando se asocia a 
la pobreza con el delito, o al desempleo con la falta de capacitación adecuada a 
los requerimientos del mercado, reproduciendo el modelo determinista de las 
ciencias naturales y, por ende, dando por ciertas las relaciones de causa y efecto 
prescritas por leyes generales que, se supone, posibilitan la predicción y el 
control de los fenómenos. [62]
7.1 La común-unión
El reconocimiento de la común-unión de los sujetos de la interacción cognitiva 
caracteriza a la Epistemología del Sujeto Conocido: común porque ambos 
comparten el componente esencial de la identidad, unión porque eso que 
comparten los une, los identifica como personas y les permite que, juntos, 
construyan cooperativamente el conocimiento durante dicha interacción 
cognitiva. En ella, como afirmara, dos sujetos esencialmente iguales realizan 
aportes diferentes derivados de su igual capacidad de conocer, y fruto de su pro-
pia biografía, de las circunstancias, luchas y logros de su propia existencia. [63]
La validez del conocimiento resultado de la construcción cooperativa no se 
corresponde, por tanto, con la del llamado conocimiento científico porque no son 
sus normas, sus cánones, sus consignas, sus métodos los que se deben aplicar, 
seguir, obedecer para hacer posible esa construcción. El conocimiento obtenido, 
al ser distinto, descansa en otra legitimidad, en aquella que le concede su propio 
alcance, profundidad, desarrollo, envergadura. Ese conocimiento para ser válido 
debe dar cuenta, a la vez, de los dos componentes de la identidad, vale decir, 
centrándose en aquello que es compartido por todos, debe poder exhibir las 
diferencias sin esencializarlas y sin hacerlas el eje de la interacción cognitiva. 
Tales diferencias constituyen rasgos contingentes que no hacen a la persona en 
su integridad ni atañen a su dignidad. [64]
La exaltación de las diferencias en desmedro de la igualdad ¿No posibilitaría a 
quienes dicen "conocer" el usufructo de una ventaja a su favor otorgada por esas 
diferencias que, en parte, han contribuido a consolidar? Asimismo, el 
reconocimiento de la igual capacidad de conocer de todos los seres humanos 
¿No pone en riesgo los cimientos del pedestal sobre el que se eleva la llamada 
"ciencia"? [65]
Sin embargo, el cuestionamiento de esa igual capacidad de conocer ¿No ataca a 
la validez del conocimiento producido como consecuencia de recurrir a la 
información de la que "otros" nos proveen?, ¿Por qué habríamos de recoger sus 
relatos?, ¿Por qué los interrogaríamos acerca del sentido que otorgan a sus 
acciones?, ¿Por qué apelaríamos a ellos para comprender las situaciones en la 
que viven, los procesos por los que transitan? [66]
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Por otra parte, es frecuente, aun en los supuestos en los que se intenta crear 
teoría, que quien investiga recurra a las teorías vigentes en las distintas 
disciplinas; primero para orientar su pregunta de investigación y, más tarde, para 
que lo asistan en la interpretación de los datos, o para mostrar la pertinencia de 
los resultados. Esta apelación a las teorías constituye una amenaza tanto para la 
interacción cognitiva, como ya indiqué, como para la construcción cooperativa del 
conocimiento. Así, por ejemplo, si el investigador supone que la realidad social 
está sometida a alguna suerte de normatividad, de legalidad y que, por tanto, la 
capacidad de la autonomía de la voluntad de la persona está limitada, 
determinada, condicionada, ¿Qué valor atribuirá al sentido subjetivo que el actor 
otorga a su acción?, ¿Considerará que las palabras de ese actor lo proveen de 
un conocimiento del que él carece?, ¿Dará cuenta de la propuesta y/o de la 
posibilidad de tal actor de modificar su situación en un sentido diverso al ya 
previsto por las teorías cuyas regularidades ese investigador da por ciertas? [67]
La reflexión sobre las respuestas a estos interrogantes permite reconocer los 
obstáculos que los estudiosos oponen, con frecuencia, y aun sin proponérselo, a 
la construcción cooperativa del conocimiento. Esta no podrá lograrse mientras 
entiendan que sólo algunos, y, en especial, los creadores de teoría, los 
científicos, los filósofos, pueden comprender el sentido, el destino de la 
humanidad en el mundo y de la persona en la sociedad. [68]
7.2 La violencia del código de interpretación
Para que la interacción cognitiva y la construcción cooperativa del conocimiento 
puedan darse es necesario tener presente que las distintas teorías no 
constituyen el espejo en el cual se refleja la identidad de las personas y de la 
vida en sociedad. Esas teorías tienen sus propios presupuestos ontológicos, 
epistemológicos y metodológicos y, si las incorporamos cognitivamente, aquellos 
a los que intentamos conocer van a ser observados y sus acciones interpretadas 
en concordancia con esos presupuestos. De este modo, por ejemplo, según que 
la orientación teórica del investigador abreve de los aportes de Jorge SIMMEL 
(1939) o de los de Robert CASTEL (1995; CASTEL & HAROCHE 2001) diferente 
será su concepción acerca de: a) las personas pobres, b) sus derechos, c) las 
situaciones de pobreza, y c) las posibilidades de afrontarlas y superarlas. El peso 
de las nociones y categorías con las que se arriba al conocimiento del "otro" es, 
por lo general, tan fuerte que no sólo impide el acceso y el reconocimiento del 
aspecto común de la identidad sino que, además, opaca, oscurece las 
diferencias entre individuos y grupos. [69]
En estos casos no tiene lugar la producción cooperativa del conocimiento porque 
quien indaga, lejos de permitir la manifestación del actor participante, la 
expresión de su propio conocimiento, busca explicar, interpretar lo que observa, 
escucha, lee con códigos ajenos a los de aquellos cuyas acciones intenta 
comprender, imponiéndoles la violencia de un código, de un relato, de una ley 
que, por lo general, ni conocen, ni consideran que guía sus acciones. Esta 
violencia del código de interpretación impone al "otro" una "visión" sobre él y, con 
ella, una imagen de su identidad, de lo que es, de lo que puede, cuando no de lo 
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que debe ser y hacer. Le pronostica un destino, le señala las metas posibles y 
las imposibles, y las distintas condiciones de posibilidad. Se concluye, de esta 
suerte, por saber muy poco acerca del destino al que aspiran y de aquello que 
buscan y ansían cotidianamente mujeres y hombres, aunque mucho se afirme 
sobre esos otros destinos denominados "históricos" que, tantas veces, no son 
más que la expresión de la voluntad de determinados individuos de condicionar 
la decisión y la acción futura de otros. [70]
La proposición según la cual un concepto no es solamente una hipótesis 
interpretativa sino la traducción del movimiento mismo del universo es, para Jean 
BAUDRILLARD (1983, pp.45-47) pura metafísica. Los conceptos que se 
emplean para conocer, aunque sean críticos, desde el momento en que se 
constituyen en lo universal dejan, pues, de ser analíticos y comienza la religión 
del sentido. Pasan a ser canónicos y entran en el modo de reproducción teórica 
del sistema general. El discurso, el código, científico y universalista se torna, así, 
imperialista: todas las sociedades posibles han de responder él. [71]
A continuación, mostraré, mediante un ejemplo, como operan en la investigación 
cualitativa los que propongo como sus fundamentos ontológicos y 
epistemológicos. [72]
8. Un ejemplo: la representación de los jóvenes a los que se vincula 
con actos delictivos en la prensa escrita de El Salvador
8.1 La investigación
Esta investigación cualitativa intentó responder a la siguiente pregunta: ¿Cuáles 
son los modelos interpretativos que subyacen en la construcción de 
representaciones sociales acerca de la identidad de los jóvenes a los que la 
prensa escrita de El Salvador vincula con actos delictivos? La indagación 
(VASILACHIS DE GIALDINO 2007b) fue realizada con base en los presupuestos 
de la Epistemología del Sujeto Conocido, y de acuerdo con una perspectiva 
interdisciplinaria a la que denomino análisis sociológico-lingüístico del discurso. 
El interés de esta perspectiva radica en examinar los recursos y estrategias 
empleados en los textos orales o escritos para imponer, sostener, justificar, 
proponer un determinado modelo interpretativo de la realidad social. Esos 
modelos interpretativos están fundados cognitivamente, en gran parte, en los 
distintos paradigmas epistemológicos, tal como los he definido. [73]
La investigación se llevó a cabo en dos momentos. En la primera etapa, el 
corpus (Corpus 1) estuvo conformado por 84 noticias, aparecidas entre el 27 de 
diciembre de 2002 y el 17 de febrero de 2003, que versan sobre la problemática 
de la violencia, en general, y sobre los jóvenes a los que se vincula con actos 
delictivos, en especial. Esas noticias pertenecen a los periódicos "La Prensa 
Gráfica" (LPG) y "El Diario de Hoy" (EDH), que son los de mayor difusión, y al 
vespertino "El Mundo" (EM), de El Salvador. [74]
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En la segunda etapa, el corpus (Corpus 2) comprendió 182 noticias sobre igual 
temática de los mismos medios y del diario "Co Latino" (CL) aparecidas entre el 7 
de mayo de 2003 y el 17 de febrero de 2004. Entre ellas predominan las noticias 
vinculadas con: a) el denominado Plan Mano Dura, anunciado por el presidente 
Francisco Flores para "combatir a las maras" con la intervención del Ejército; b) 
su propuesta de una "ley antimaras" que establecía un régimen de carácter 
especial y temporal, aprobada el 10 de octubre de 2003 por la Asamblea 
Legislativa, y c) la modificación de esa norma y la propuesta, del 16 de febrero 
de 2004, de una nueva ley con un régimen especial pero, en este caso, perma-
nente. Los textos de esas normas formaron, también, parte del corpus. [75]
Las estrategias y los recursos lingüísticos examinados surgieron inductivamente 
del estudio de ambos corpus, y son aquellos significativa y reiteradamente 
utilizados en las noticias, en especial, con funciones argumentativas. Entre ellos 
se encuentran los procesos de categorización, la calificación, las formas de 
representación de la acción social y las metáforas. [76]
8.2 Los resultados
Uno de los rasgos más destacados de las noticias del Corpus 1 consiste en que 
la información que proporcionan ha sido provista por la "autoridad" policial, con lo 
que el modelo interpretativo predominante es el vigente en el discurso de esa 
institución. En el Corpus 2 ese mismo modelo es empleado en la reproducción de 
los textos del presidente Flores, cuyas afirmaciones están conectadas, temática 
y argumentativamente, con las de origen policial (LEUDAR, MARSLAND & 
NEKVAPIL 2004, p.252). La recontextualización del discurso de los miembros de 
la institución policial y del presidente Flores en el ámbito de la prensa escrita 
viene, así, a reiterar continuidades interpretativas (HALL, SARANGI & 
SLEMBROUCK 1999, p.541) en distintos momentos, y en relación con un 
determinado orden del discurso que reproduce las jerarquizaciones, las 
divisiones, las desigualdades sociales. [77]
Sólo una de cada diez noticias de las 266 de ambos corpus hacía referencia a 
modelos interpretativos alternativos. Estos modelos son los que intentan producir 
un cambio en el horizonte de significado (HABERMAS 1990, p.88), 
problematizando la verdad, la rectitud normativa y la veracidad de los criterios de 
validez de los hablantes que esgrimen el modelo predominante. [78]
Compararé, pues, ese modelo predominante con los modelos interpretativos 
alternativos presentes en los dos corpus, a fin de determinar los principales 
aspectos en los que ambos tipos de modelos se contraponen. [79]
a. La categorización: en el modelo interpretativo predominante, las formas más 
frecuentemente empleadas, en ambos corpus, para categorizar a los jóvenes 
vinculados en las noticias con actos delictivos son: "pandilleros" y "mareros". A 
esas categorías se circunscribe (SACKS 1992, pp.241, 249) la acción de matar, 
el crimen, el asesinato, las actividades delictivas. [80]
© 2009 FQS http://www.qualitative-research.net/
FQS 10(2), Art. 30, Irene Vasilachis de Gialdino: 
Los fundamentos ontológicos y epistemológicos de la investigación cualitativa
La palabra "mara" era utilizada en El Salvador para designar a un grupo de 
amigos, pero adquirió un significado peyorativo y es empleada hoy para referir a 
grupos de jóvenes organizados a los que se liga con el delito. Las maras no 
constituyen en sí organizaciones delictivas, y son las situaciones de pobreza, de 
desempleo, de exclusión social las que llevan a los jóvenes a integrarse a ellas. [81]
En los modelos interpretativos alternativos no se distingue a unos de otros 
jóvenes, y se alude a la "juventud", a la "adolescencia", a la "niñez". No se 
categoriza a los jóvenes por su pertenencia a determinados grupos, ni por las 
acciones que realizaron, o podrían haber realizado, ni se asocia la juventud con 
la violencia. [82]
b. La calificación: en el modelo predominante se marca la diferencia entre "ellos" 
y "nosotros". La calificación refiere tanto a la acción que se predica de los 
jóvenes vinculados con actos delictivos, como a la acción que se les atribuye, en 
particular, con los términos "criminalidad" y "violencia" (LPG 15,20,27/1/03). La 
construcción de esa diferencia se enlaza a la necesidad de que les sean 
aplicadas normas especiales (LEUDAR & NEKVAPIL 2000, p.495). En los 
modelos interpretativos alternativos no se señalan diferencias entre grupos de 
jóvenes sino que se les reconocen, a todos por igual, el apego a los valores 
comunes vigentes en la sociedad. [83]
c. La culpabilidad: en el modelo interpretativo predominante, ésta se presume, al 
igual que la peligrosidad, respecto de los "mareros" y de sus "rivales", y se opone 
esa culpabilidad a la "inocencia" de los "ciudadanos" que podrían ser sus futuras 
víctimas (EDH 15/1/03; LPG, 20/1/03). La oposición inocencia /culpabilidad 
reitera la metáfora centro / periferia y, consiguientemente, la diferencia 
presupuesta entre "ellos" y "nosotros". En los modelos interpretativos alternativos 
no están presentes las presunciones de culpabilidad y de peligrosidad en 
relación con los jóvenes vinculados con actos delictivos. [84]
d. Las causas: para el modelo interpretativo predominante la "violencia" es una 
característica propia de esos jóvenes, al igual que la "irracionalidad" y la "locura" 
(LPG 15,20/1/03). Esas características se presentan esencializadas y, por ende, 
como irreversibles, inmodificables (LPG, 10/2/03). Para los modelos 
interpretativos alternativos las causas de la violencia no son subjetivas, 
individuales, sino sociales, estructurales y, entre ellas, se encuentran la falta de 
opciones educativas, en especial (LPG 29/1/03) y de oportunidades, en general 
(LPG, 10/2/03), así como la pobreza (LPG 15/2/03) y la discriminación (EM 
15/2/03), entre otras. [85]
e. La normativa: para el modelo interpretativo predominante, dado que las 
causas de la violencia son subjetivas y el valor de la seguridad prevalece sobre el 
de la dignidad, la solución radica en el incremento del control y de la represión. 
Para los modelos interpretativos alternativos es la dignidad la que ha de ser 
privilegiada. Con esta perspectiva, el 2 de abril de 2004 la Corte Suprema de 
Justicia declaró inconstitucional la "ley antimaras", la que consideraba como 
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delito la sola pertenencia a las "pandillas" (art.6). Un día antes la Asamblea 
Legislativa había avalado una nueva versión de esa ley por tres meses. [86]
Puede observarse, entonces, como los medios de prensa reiteran la retórica de 
la institución policial y del presidente Flores acerca de la "violencia" de los 
jóvenes a los que se vincula con actos delictivos y como, al representarlos como 
"diferentes", esos mismos medios realizan actos violentos esencializando las 
consideradas como diferencias existenciales de esos jóvenes y negando, por 
tanto, el principio de igualdad esencial. Quedan, así, con el empleo de estos 
recursos, excluidos simbólicamente de participar como iguales y libres en los 
procesos de construcción de la sociedad. [87]
Esta violencia que no es, generalmente, considerada como tal se ejerce 
sometiendo a "otros" a categorizaciones, estigmatizaciones, estereotipos, 
evaluaciones, calificaciones que no pueden cuestionar. El que esa acción de 
privación de identidad no sea reputada como violenta impide, por una parte, que 
el que la comete la reconozca y evite su ejercicio y, por la otra, que los que la 
sufren, aunque reivindiquen su derecho a ser protegidos, defendidos respecto de 
ella tengan la posibilidad de que sus prácticas de resistencia sean incorporadas 
al mundo de la vida como parte de un nuevo y renovado modelo interpretativo 
alternativo. [88]
Los presupuestos de la Epistemología del Sujeto Conocido que orientaron esta 
investigación cualitativa me permitieron, entre otros: a) comparar los modelos 
interpretativos predominantes con los alternativos, observando como los 
primeros esencializaban las características existenciales de la identidad, para 
justificar el control y la represión, y como los segundos exaltaban la dignidad por 
sobre la seguridad para proteger la igualdad y la libertad; b) señalar las 
estrategias discursivas discriminatorias que operan tanto cuando se desconoce, 
se niega, el componente esencial, común, de la identidad como cuando no se 
tolera, se rechaza la diferencia existencial; c) mostrar las nuevas formas que 
asume la violencia; d) establecer la estrecha relación entre la construcción de 
representaciones sociales y la identidad, y e) reflexionar acerca de las similitudes 
y diferencias entre diversos órdenes de discurso: científico, filosófico, político, 
jurídico, periodístico, en lo que se refiere a la construcción identitaria del "otro", y 
a la potencial influencia de esa construcción en su posibilidad de acción histórica, 
sea ésta individual o colectiva. [89]
9. Reflexiones finales
Esta presentación podría, entonces, culminar con un interrogante entre los tantos 
que se han desgranado en su texto: ¿Por qué la Epistemología del Sujeto 
Conocido habría de constituirse en el fundamento ontológico y epistemológico de 
la investigación cualitativa? [90]
En primer lugar, es necesario poner de resalto que siendo sobre la persona que 
giran las características primarias, fundamentales, de la investigación cualitativa, 
la aceptación de la ruptura ontológica acerca de la identidad permite captar, al 
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mismo tiempo, a los dos componentes de ésta: el esencial y el existencial. Es 
decir, acceder, por un lado, a lo común, a lo idéntico que habilita a la 
comunicación entre el sujeto cognoscente y el sujeto conocido, y hace posible a 
la interacción cognitiva y a la construcción cooperativa del conocimiento, y, por el 
otro, captar lo diferente, lo que hace a la unicidad de cada persona. Esta ruptura 
ontológica permite evitar los resabios de la ontología realista tan frecuente en la 
Epistemología del Sujeto Cognoscente, aun cuando se presupone el paradigma 
interpretativo y se realiza investigación cualitativa.
• De lo que se trata, pues, es de conocer "con" el "otro" y no "sobre" el "otro", 
de ser uno con él o con ella, a partir del componente compartido de la 
identidad; de prescindir de la separación, de la ajenidad que separa a quien 
conoce de quien es conocido, y que constituye a éste en "objeto", a pesar de 
haberse apelado a su "subjetividad" para conocer.
• De lo que se trata, es de hacer posible la total manifestación de ese "otro", de 
no ejercer sobre él violencia cognitiva, primero, y ontológica, después, 
imponiéndole un código de interpretación al que nunca hubiese apelado para 
dar cuenta del sentido de sus acciones. 
• De lo que se trata, es de admitir que la elección de uno y/u otro paradigma, 
de una y/u otra epistemología va a condicionar todo el proceso de 
investigación: de los propósitos a la pregunta de investigación; de las 
estrategias metodológicas a las de análisis de los datos, de la representación 
textual de los resultados a la evaluación de la calidad de la investigación. 
• De lo que se trata, es de evitar las consecuencias éticas del bifrontismo de 
los investigadores que, acuciados por las exigencias del nominado como 
conocimiento científico, mutan sus presupuestos ontológicos y 
epistemológicos en el pasaje de la recolección de los datos a la redacción del 
informe final.
• De lo que se trata, es que esos investigadores no abandonen el presupuesto 
de la igualdad, para mostrar, marcadamente, la diferencia.
• De lo que se trata, es que superen toda distancia y eviten caer presos del 
dualismo epistemológico con el que se asocia la "objetividad". 
• De lo que se trata, es de impedir que quien produce conocimiento no sólo 
niegue la identidad esencial de los actores participantes sino, además, la 
suya propia al desconocer el rasgo compartido de su humanidad que los 
hace unos, que los identifica y que es razón de la dignidad de toda persona y, 
por ende, de ambos sujetos de la interacción cognitiva. [91]
¿No es, acaso, que el conocimiento producido en interacción con "otros" 
adquiere una entidad y una relevancia distintas al producido por un sujeto frente 
a un objeto sobre el que se interroga pero al que no puede interrogar; al que 
construye pero con el que no puede construir; sobre el que sabe pero que no 
comparte con quien conoce la misma capacidad de conocer? [92]
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